Путь к экспертной защите членов РОХ

Предисловие

Все началось очень давно. Как-то по молодости,  дежуря ответственным хирургом оперировал асоциального пациента с ножевым ранением. Сделал вроде все правильно, даже интраоперационный консилиум созвал для определения признаков жизнеспособности участков кишки. Сначала было все хорошо, но затем серия отсроченных осложнений привела к гибели пациента. И пришел следователь и сказал: «Будем разбираться. Вопрос передо мной стоит так: если пациент погиб в результате ножевого ранения – то убийцей становится тот, кто его нанес и понесет заслуженное наказание. А если пациент погиб в результате неправильной операции – то убийца – тот, кто оперировал, а напавший – вроде уже и не убийца, и судить его надо совсем по другой статье, а убийца тогда - … ». Такая постановка вопроса заставила меня крепко  задуматься. Я же вроде пришел на дежурство будучи абсолютно уверенным, что пришел спасать жизни, а не…  Образовался философский дисбаланс.

 Но тогда времена были другие, вопрос отправили на рассмотрение комиссии горздрава, в которую входили опытнейшие профессионалы, настроенные на серьезный анализ ситуации, цели найти виноватого любой ценой у них не стояло. В результате долгой «разборки полетов» мне было сказано – молодец, ты соблюл все, что прописано в учебниках, документировал все правильно и аккуратно, претензий к тебе предъявить в связи с этим нельзя, смерть пациента связана с теми осложнениями, которые всегда возможны в определенном проценте случаев при данном виде поражений. Только теперь я начал понимать, что это был реально Третейский суд, высокопрофессиональный, в его составе были профессора, на учебниках и работах которых я и учился. Только тогда это так не называлось. В результате я превратился в свидетеля. А вот что бы со мной сделали в наше время в аналогичной ситуации?

Как защитить хирурга?

За много лет ситуация, конечно, сильно изменилась. Это всем понятно. На мой взгляд, очень позитивным фактором сейчас является то, что общественным организациям по профессиональным специальностям государство стало все больше и больше предоставлять прав в регуляции их профессиональной деятельности. Кроме наличия прав у каждого профессионального врачебного сообщества есть еще и обязанности перед своими членами. Одна из самых важных– профессиональная защита своих членов. И вот, за 10 последних лет, волею судьбы перед моими глазами прошла череда судебных дел наших действительных членов, которые в результате своей профессиональной деятельности получили нежелательный результат. Какие только пути помощи коллегам Правление Общества не перепробовало за это время. Изначально все казалось совершенно логичным: собрать группу экспертов из состава членов Правления и ведущих специалистов в конкретной области хирургии, провести анализ действий хирурга и это заключение представить в суд. Казалось бы – кого еще суд, следствие будут слушать? Но в жизни все складывалось не так, как хотелось бы. Иногда срабатывало, но иногда начиналось непонятное для нас, для хирургов, развитие ситуации. Возникало ощущение хождения по замкнутому кругу.  Мы не понимали логики действия следствия. Потом стало понятно почему – мы профессионалы в своей сфере деятельности – но не в следственной!

Медицинский адвокат

Мы перепробовали множество других путей, не буду останавливаться на этом подробно, скажу только, что перспективным нам показалось сотрудничество с независимым институтом медицинской экспертизы (НИМЭ), созданным под эгидой Стоматологической Ассоциации России, которая также прилагает огромные усилия по защите своих членов. Естественно, мы все это время сотрудничали и с адвокатами, наблюдали и анализировали их методы их работы, но полного понимания их действий не приходило, оставалось только верить. Особенно перспективным и продуктивным было сотрудничество с доктором медицинских и юридических наук, профессором Н.Н. Григорьевым. И постепенно шаг за шагом стало приходить понимание того, что же мы делаем, и как надо делать. Даже внутри своей специальности мы имеем специализации. Видимо и у адвокатов такая же ситуация – и работать нам следует с теми, кто специализируется в медицинской области. В конце концов мы начали выигрывать вроде уже почти проигранные дела, в которых адвокат вмешался на самом излете. И вдруг стало понятно, что следствие и медицинская экспертиза работают на непересекающихся курсах.

Давайте сначала рассмотрим понятную нам логику хирургов. Любая (!) операция имеет риск летального исхода и своих специфических осложнений. Соответственно каждый хирург, даже самый опытный, приходя утром на работу, автоматически рискует стать подследственным. Развитие гражданского общества естественно приводит к увеличению обращения граждан в следственные органы при неудовлетворительном с их точки зрения результате лечения. И мы считаем себя защищенными с точки зрения хирургической логики, если мы все сделали правильно по нашим канонам – мы защищены, все остальное – естественное течение событий. Но это наша логика, логика следствия – другая! Приведу парадоксальный пример: очень-очень опытный хирург производит дистальную резекцию поджелудочной железы с селезенкой – иначе почти и не сделаешь, операция из любого учебника. Через год на него – уголовное дело, мытарят несколько (!) лет. Суть жалобы – на операции повредили селезенку и удалили, нанесли вред здоровью… При всей очевидной абсурдности ситуации и наличии заключения экспертной комиссии о стандартности операции из учебника для студентов - адвокат нужен, причем с самого начала.

Логика следствия нам с самого начала не понятна: имеется факт гибели человека или причинения ущерба, значит, если есть труп – должен быть убийца. Следователь же не специализирован по медицине, он должен найти виновного. Именно этими причинно-следственными принципами он и руководствуется в своей деятельности. Мы с этой логикой не совпадаем и потому не можем самостоятельно справиться с ситуацией и изначально обвинительной направленностью следствия. Еще раз: Адвокат нужен, причем с самого начала.

Судмедэкспертиза

Существует еще один аспект юридических действий. Экспертиза. Есть нюансы: эксперты также не специализированы в современных аспектах медицины, они нацелены на определение причины криминальной смерти, а нюансы современных методик операций им обычно недоступны для понимания. Мы то сами в очень смежных областях при столь быстром развитии малоинвазивных технологий, не кривя душой, иногда не понимаем что коллеги на соседнем столе делают. И тут мы получаем «смешное» заключение, имеющее юридическую силу, примерно как в случае с селезенкой! Надо привлекать, конечно, в таких случаях профессиональную экспертизу НИМЭ, о которой мы писали выше, они привлекают высококвалифицированных экспертов по рекомендации профессиональных сообществ. Другая сторона медали: медики, аккредитованные для экспертизы. Они то тоже не специализированы, чаще всего это очень опытные люди, главные по своим направлениям в регионе. Но бывают и неожиданные сюрпризы, некоторые из них не имеют должной квалификации в смежных специальностях. Причем все это может быть и единоличным решением, иногда сугубо обвинительной направленности. Иногда не совсем адекватным. Например, я в течение чуть ли не 30 лет наблюдаю исключительно обвинительные заключения по всем вопросам хирургии от одного эксперта г. Москвы, которая сама имеет очень узкую специализацию и позволяет себе судить всех и обо всем. Вот тут нам нужен не столько адвокат, сколько вмешательство профессионального сообщества.  Но пока мы не сделали следующий шаг и не сумели защитить всех наших членов, рисковать еще не стоит. Есть принцип в медицине – НЕ НАВРЕДИ!

Третейский суд

 В результате многолетнего сотрудничества с профессора Н.Н. Григорьева с РОХ и накопления опыта реального разрешения юридических проблем хирургов,  им была выдвинута идея создания третейского суда для повышения эффективности и ускорения принятия юридических решений. Тем более что он считает, что это сможет еще и снизить расход государственных средств на расследование уголовных дел в медицине. Я не зря начал эти заметки с предисловия : та комиссия, которая работала при горздраве, была реальным примером (на тот момент) того, что мы в современных условиях называем Третейским судом. Это было быстро, эффективно и меня никто годами не «мурыжил» по вопросу – а убийца то кто?

В том случае вскоре я и вся бригада выступили свидетелями в суде и настоящий преступник был осужден по закону.

Генеральный секретарь РОХ

Профессор А.В.Федоров

